
Prologus1

�aestio I2

Utrum per studium sacrae Scripturae

acquiratur habitus alius a �de

Argumentum I in oppositum3

omnis habitus qui per studium sacrae Scripturae acquiritur

est �des

Articulus I
6

de quaesito in forma: ‘utrum per stu-

dium sacrae Scripturae’ etc.

�aeritur7

utrum talis habitus sit alius a �de

Conclusio I
8

per studium sacrae Scripturae acquiritur

aliquis habitus per se et immediate

Conclusio II
9

per studium sacrae Scripturae potest

acquiri habitus aliquis in intellectu nulla

�de praecedente

Conclusio III
10

per studium sacrae Scripturae acquiritur

habitus de pure credibilibus proprie the-

ologicus et principaliter sacrae Scriptu-

rae a�ribuendus

Conclusio IV
11

ex studio sacrae Scripturae non potest

acquiri habitus proprie theologicus ul-

tra �dem cognitivus de pure credibilibus

nisi praecedente �de

Corollarium
12

in�delis ex studio sacrae

Scripturae non acquirit

habitum pure theologi-

cum

Conclusio V
13

ex studio sacrae Scripturae acquiritur

habitus distinctus a �de, non solum qu-

oad moralia, sed etiam quoad pure cre-

dibilia

Argumentum II in oppositum4

vel talis erit intellectus, scientia vel sapientia, ars vel prudentia quia non sunt plures habitus intellec-

tuales quibus intellectus semper dicat verum, [. . . ] vel esset aliquis habitus quo intellectus quandoque

dicit falsum, ut opinionis vel suspicionis habitus nullum illorum dici poterit

Articulus II
14

utrum talis habitus sit aliquis intellectualium quibus intellectus semper dicit verum, cuiusmodi sint

isti: intellectus, scientia, sapientia etc. [. . . ], vel utrum sit aliquis eorum quibus intellectus quandoque

dicit falsum, ut sunt habitus suspicionis et opinionis

Pars I
15

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus non est intellectus nec ars nec

prudentia nec suspicio nec opinio

Suppositio16

nullus habitus pure theologicus, prae-

sertim de credibilibus ex studio Scriptu-

rae sacrae acquiritur in nobis ex solo lu-

mine naturali

Conclusio I
17

habitus pure theologicus [. . . ] non est

intellectus prout intellectus est habitus

primorum principiorum

Corollaria
18

• cognitio primorum

principiorum non perti-

net proprie ad habitum

theologiae, sed so-

lum pertinet ad eam

tamquam subserviens

• metaphysica non ha-

bet se ad theologiam

sicut subalternans ad

subalternatam[. . . ]

Conclusio II
19

habitus pure theologicus non est ars

Conclusio III
20

habitus pure theologicus non est pru-

dentia

Corollarium
21

scientia moralis non ha-

bet se ad theologiam si-

cut subalternans ad su-

balternatam, sed potius

sicut subserviens ad ar-

chitectonicam seu domi-

namConclusio IV
22

habitus theologicus per studium sacrae

Scripturae de credibilibus acquisitus non

est suspicionis vel opinionis

Pars II
23

an habitus theologicus per studium sa-

crae Scripturae acquisitus sit scientia vel

sapientia

Opiniones24

Opinio I25

vere et propriissime capiendo scientiam

habitus theologiae sit scientia ex isto

motivo, quia alias studium sacrae Scrip-

turae esset frustra

Opinio II26

Durandus: theologia sit aliquomodo

scientia [. . . ] et iste habitus est theolo-

gia conceptiva sive contentiva

Opinio III27

theologia potest dupliciter considerari:

uno modo in se, et sic est evidentissima

scientia; alio modo quoad nos, et sic non

est scientia

Opinio IV28

theologia sit scientia, sed tantum con-

sequentiarum, ita quod non sit scientia

antecedentis nec consequentis

Opinio V29

Th. de Argentina: theologia sit vera

scientia non tamen sicut natura rei sci-

bilis patitur, sed sicut natura scientis ip-

sius, scilicet viatoris

Opinio VI30

theologia nullo modo sit scientia, eo

quod omnia contenta in ea sint �de cre-

dita

Conclusiones
31

Conclusio I
32

habitus theologicus per studium sacrae

Scripturae acquisitus non est scientia

proprie dicendus eo modo quo philoso-

phi de scientia proprie dicta sunt locuti

Corollarium
33

opinio primo loco reci-

tata est falsa

Conclusio II
34

ad ponendum et declarandum quod ha-

bitus [. . . ] sit scientia non pertinet spe-

cialiter eam distinguere in tres partiales

habitus

Corollarium
35

haec positio Durandi[. . . ]

sit insu�cienter fundata

et nihilominus falsa

Conclusio III
36

habitus theologicus [. . . ] non est com-

muniter scientia dicendus eo modo quo

philosophi de scientia communiter dicta

sunt locuti

Corollarium
37

opinio tertio loco recitata

est omnino falsa quoad

eius principale

Conclusio IV
38

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus non est tantum consequenti-

arum scientia

Corollarium
39

opinio quarto loco reci-

tata est falsa et in toto er-

ronea

Conclusio V
40

habitus theologicus [. . . ] non est sic vera

scientia sicut oeconomica vel politica,

sed digniori modo et veriori licet in alio

genere scientiae

Corollarium
41

opinio �omae de Ar-

gentina quinto loco reci-

tata est falsa

Conclusio VI
42

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus non est tantum suspicionis

vel opinionis

Corollarium
43

ex studio sacrae Scrip-

turae acquiritur notitia

altior quam sit suspicio

sola vel opinio

Conclusio VII
44

habitus th[. . . ] non est proprio vocabulo

apud philosophos nec quoslibet alios sa-

cras Li�eras ignorantes nominatus, sed

tamen scientia recte nominandus

Corollarium
45

habitus theologicus aliter

est scientia quam alii ha-

bitus

Conclusio VIII
46

[. . . ]non sit secundum modum loquendi

philosoph[. . . ] tamen ipse secundum ve-

ritatem est excellentiori modo sapientia

quam habitus pure metaphysicus

Conclusio IX
47

articuli �dei inquantum credibiles sunt

prima et propria huius habitus theolo-

gici principia

Conclusio X
48

articuli �dei sic non sunt huiusmodi ha-

bitus theologici principia sicut proposi-

tiones primae vel dignitates in metaphy-

sica vel mathematica vel in quacumque

scientia solo lumine naturali inventa

Argumentum III in oppositum5

vel talis habitus esset inferioris luminis quam �dei habitus,

vel superioris, vel aequalis

Articulus III
49

de comparatione talium habituum ad

invicem

Comparatio I50

an �dei et huiusmodi scientiae sit idem

subiectum

Conclusio I
54

�des est in potentia animae cognitiva si-

cut in proprio suo subiecto

Corollarium
55

�des non est in a�ectiva

potentia, si ipsa non est

cognitiva

Conclusio II
56

�des non est in a�ectiva potentia ani-

mae, hoc est in voluntate, sicut in su-

biecto

Conclusio III
57

�des non est subiective simul in intel-

lectu et voluntate seu a�ectu, ut videtur

dicere Bonaventura

Conclusio IV
58

�des est in intellectu sicut in proprio suo

subiecto

Corollarium
59

�dei et scientiae per stu-

dium sacrae Scripturae

acquisitae est idem su-

biectum

Comparatio II51

an idem etiam sit obiectum

Conclusio I
60

obiectum �dei propinquum et immedi-

atum non est aliquod incomplexum sed

potius complexum

Conclusio II
61

obiectum �dei propinquum non est

complexum falsum, sed complexum ve-

rum

Conclusio III
62

obiectum propinquum �dei est idem

cum obiecto propinquo huius scientiae

Comparatio III52

an sit aequalis cognitio

Conclusio I
63

clarius cognoscuntur credibilia �dei ca-

tholicae per scientiam ex studio sacrae

Scripturae acquisitam quam per �dem

solam

Conclusio II
64

licet credibilia �dei catholicae per scien-

tiam sacrae Scripturae cognoscantur al-

tiori lumine quam �de et clarius, huius-

modi tamen scientia clarior notitia non

est �dei evacuativa

Comparatio IV53

an sit aequalis certitudo �dei et huius

scientiae

Distinctio I
65

(duplex est certitudo:) una speculationis

cum quis certius et clarius cognoscit

Conclusio
67

loquendo de certitudine speculationis,

maior est certitudo huius scientiae quam

ipsius �dei

Distinctio II
66

(duplex est certitudo:) alia est certitudo

adhaesionis, qua quis certius et �xius

adhaeret

Conclusio
68

loquendo de certitudine adhaesionis,

maior est certitudo �dei quam huius

scientiae

�aestio II69

Utrum habitus per studium sacrae Scrip-

turae acquisitus sit speculativus vel

practicus

Argumenta70

Argumentum I in oppositum71

quod sit speculativus

Arguitur I75

quia �nis illius habitus est cognitio Dei,

igitur est habitus speculativus⇒ specu-

lativus

Arguitur II76

�nis istius habitus est veritas, igitur est

habitus speculativus⇒ speculativus

Arguitur III77

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus est sapientia ⇒ speculativus

Arguitur IV78

cognitio in patria est verus �nis huius-

modi habitus ⇒ speculativus

Arguitur V79

omne studium Scripturae sacrae �t

propter videre Deum⇒ speculativus

Opinio87

Sanctus Thomas tenet

primam partem et di-

cit, quod habitus per stu-

dium sacrae Scripturae

acquisitus sit speculati-

vus

Argumentum II in oppositum72

quod sit practicus

Arguitur I80

�nis huius habitus est opus⇒ practicus

Arguitur II81

dilectio Dei et proximi est �nis ultimatus

totius Scripturae ⇒ practicus

Arguitur III82

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus est de operabilibus a nobis et

inquantum sunt a nobis operabilia ⇒
practicus

Arguitur IV83

�des est habitus practicus, eo quod ordi-

natur in dilectionem ⇒ practicus

Opinio88

Scotus et Aureolus di-

cunt quod sit practicus

Argumentum III in oppositum73

quod sit mixtus

Arguitur I84

aliqua sint credenda et aliqua sint ope-

randa⇒ mixtus

Arguitur II85

in Scriptura sacra tractatur ita perfecte

de pure speculabilibus, [. . . ] et perfec-

tius in ea tractatur de moribus et virtu-

tibus [. . . ] ⇒ mixtus

Opinio89

Gotfridus dicit quod sit

practicus et speculativus

simul, quasi mixtus

Argumentum IV ad oppositum74

quod nec speculativus nec practicus

Arguitur86

cuiuslibet speculativi habitus proprius

�nis et immediatus est veritas seu ve-

ritatis cognitio; cuiuslibet etiam practici

habitus proprius et immediatus �nis est

opus, respectu obiecti operabilis a nobis.

Sed �nis Scripturae sacrae non est ali-

quod illorum ⇒ nec practicus nec spe-

culativus

Opinio90

Thomas de Argentina

dicit quod nec sit practi-

cus nec speculativus

Articulus I
91

a quo scientia capiat denominationem

speci�cam quantum ad hoc quod sit spe-

culativa vel quod sit practica

Praemissum
92

an scientiae sint practicae vel specula-

tivae sunt ista qua�uor: causa e�ciens,

formalis, materialis et �nalis

Conclusio I
93

ex diversitate vel identitate causae e�-

cientis non variatur scientia penes prac-

ticum et speculativum

Conclusio II
94

ex diversitate vel identitate causae for-

malis non variatur scientia penes practi-

cum et speculativum

Conclusio III
95

ex identitate vel diversitate causaemate-

rialis proprie et propinque consurgit di-

versitas et identitas scientiarum quoad

practicum et speculativum

Corollarium
96

scientia speculativa

et practica di�erunt

penes propria obiecta et

formalia

Conclusio IV
97

ex identitate vel diversitate causae ma-

terialis remote non �t identitas vel di-

versitas in scientiis quoad practicum et

speculativum

Conclusio V
98

ex identitate vel diversitate �nium co-

mmunium et remotorum vel etiam acci-

dentalium non est capienda identitas vel

diversitas scientiarum quoad speculati-

vum et practicum

Conclusio VI
99

ex identitate et diversitate �nium essen-

tialium ultimorum propriorum et pro-

pinquorum est capienda identitas et di-

versitas

Corollarium
100

opinio Scoti non est vera,

qua dicit contra �omam

de Argentina quod scien-

tia speculativa, videli-

cet et practica non de-

beant nec possint distin-

gui penes �nes sed penes

obiecta

Conclusio VII
101

scientiae speculativae principalius dis-

tinguuntur a practicis penes �nes quam

penes obiecta

Articulus II
102

de quaesito: an habitus per studium sa-

crae Scripturae acquisitus sit practicus

vel speculativus

Conclusio I
103

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus non est de aliquo prout habet

consistentiam a natura

Corollarium
104

habitus per studium sa-

crae Scripturae acquisi-

tus non est speculativus

ratione obiecti

Conclusio II
105

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus non habet pro �ne proprio es-

sentiali et ultimo aliquod verum aut veri

cognitionem

Corollaria
106

• non est speculativus ra-

tione �nis

• nullo modo est specula-

tivus talis habitus

Conclusio III
107

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus non habet pro �ne proprio es-

sentiali et ultimo opus, respectu obiecti

a nobis operabilis

Corollarium
108

habitus per studium sa-

crae Scripturae acquisi-

tus non est practicus ra-

tione �nis

Conclusio IV
109

ex studio sacrae Scripturae acquisitus

non habet pro obiecto adaequato ali-

quod a nobis operabile

Corollarium
110

habitus ex studio Scrip-

turae sacrae acquisitus

non est practicus ratione

obiecti

Corollarium
111

ex concl. & coroll. I–IV
non omnis scientia est

practica vel speculativa

Conclusio V
112

habitus per studium sacrae Scripturae

acquisitus est habitus dilectivus seu

a�ectivus

Corollarium
113

nulla scientia speculativa

est dignissima scienti-

arum nec etiam aliqua

practica, sed dilectiva

vel a�ectiva est omnium

scientiarum dignissima

Conradus de Soltau

�aestiones super qua�uor libros Sententiarum
Liber I, Prologus
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